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Anfrage der LAbqg. KO Claudia Gamon MSc (WU) und LAbg. Fabienne Lackner,
NEOS

Herr Landesstatthalter Ing. Christof Bitschi
Landhaus
6900 Bregenz

Bregenz, am 3.9.2025

Folge-Anfrage gem. § 54 der GO des Vorarlberger Landtages:
Transparente und lickenlose Aufarbeitung in der Flihrerschein-Causa: Wieso
wurde hier offenbar jahrelang nichts unternommen?

Sehr geehrter Herr Landesstatthalter,

die Anfragebeantwortung 29.01.095 hat am Ende mehr Fragen aufgeworfen als
beantwortet. Offensichtlich wurden in der zustandigen Abteilung Uber Jahre hinweg
nur jene Aufzeichnungen gefihrt, die wesentliche Elemente im Dunkeln lassen. Viele
zentrale Fragen der Fuhrerschein-Causa bleiben nach wie vor unbeantwortet. Zwar
wurden Gesamtdaten fur 2024 vorgelegt, doch fehlen detaillierte Aufschllisselungen
nach Bezirken, Prifer:innen oder Mehrfachdurchfallen véllig — eine solide Grundlage
fur eine transparente Auswertung existiert damit nicht. Auch die 2024 eingesetzte
Arbeitsgruppe nahm ihre Arbeit erst verspatet auf, nachdem Landesrat Tittler politisch
langst nicht mehr zustandig war. Es ist mehr als befremdlich, wie hier gearbeitet — oder
vielmehr Uber Jahre scheinbar nicht gehandelt — wurde. In diesem Zusammenhang
fallt auch auf, dass elf Landesbedienstete — darunter zwei Mitarbeiter der
Verkehrsrechtsabteilung — neben ihrer Vollzeitbeschaftigung auch als Prifer tatig sind
und dafur zusatzliche Einkunfte beziehen. Dabei stellt sich die Frage, wie mogliche
Interessenskonflikte nachvollziehbar ausgeschlossen werden kdnnen.

Die bestehenden Kontrollmechanismen wirken in der Praxis lickenhaft, man konnte
fast sagen: stumperhaft. Auch die Zuteilungspraxis bei Prifungen wirft Fragen auf —
denn Fahrschileriinnen mussen haufig wiederholt bei denselben Priferiinnen
antreten, obwohl dies eigentlich vermieden werden sollte. Hinzu kommt, dass die
Transparenz gegeniiber Landtag und Offentlichkeit eingeschrankt bleibt: Die
Landesregierung verweist auf die mittelbare Bundesverwaltung und entzieht sich so
wesentlicher parlamentarischer Kontrolle.

Uns NEOS ist es wichtig zu betonen, dass die grolRe Mehrheit der Fahrprufer:innen
ihre Aufgaben mit hoher Professionalitat und Gewissenhaftigkeit erfullt — und dass
hinter den Fahrschulen zahlreiche Arbeitsplatze stehen. Gerade deshalb braucht es
eine lUckenlose Aufarbeitung der Fuhrerschein-Causa. Nur wenn zweifelsfrei
ausgeschlossen werden kann, dass etwas im Dunkeln bleibt, kann das Vertrauen in
dieses System und in staatliches Handeln wiederhergestellt werden.

Vor diesem Hintergrund sind weitere Fragen zwingend notwendig, um endlich Licht in
diese Causa zu bringen und fur echte Transparenz zu sorgen.
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Vor diesem Hintergrund stellen wir hiermit gemaR § 54 der Geschaftsordnung des
Vorarlberger Landtages folgende

ANFRAGE
1. Aus welchem Grund erhebt die Landesregierung keine detaillierten Daten zu
Flhrerscheinprifungen (z. B. nach Bezirken, Prufer:innen,

Mehrfachdurchfallen)?

2. Plant die Landesregierung diese Daten kunftig systematisch zu erheben und
dem Landtag sowie der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen?

a. Wenn nein, warum nicht?

3. Warum hat die im Jahr 2024 eingesetzte Arbeitsgruppe erstim November 2024
- und damit unter neuer politischer Zustandigkeit - zu tagen begonnen?

4. Welche konkreten Ergebnisse, Beschlusse und Malinahmen liegen bisher aus
den drei Sitzungen dieser Arbeitsgruppe vor? Bitte um Ubermittiung der
Protokolle der jeweiligen Sitzungen.

5. Wie und wann war Landeshauptmann Wallner Uber die Beschwerden der
Fahrschulen und/oder der Arbeitsgruppe informiert? Bei welchem Format hat er
die Beschwerden ubermittelt bekommen oder wurde daruber in Kenntnis
gesetzt?

6. Wie viele weitere Sitzungen der Arbeitsgruppe sind bis Ende 2025 geplant?
a. Wenn keine neuen Sitzungen geplant sein sollten, warum nicht?

7. Wie viele Fahrprufer:innen sind derzeit in Vorarlberg bestellt, und wie hat sich
ihre Zahl in den letzten zehn Jahren entwickelt?

8. Nach § 34 FSG stehen Fahrpruferiinnen unter der Aufsicht des
Landeshauptmanns und werden regelmafig auditiert (z.B. Landesaudit) bzw.
beaufsichtigt. In wie vielen Fallen wurde Fahrpruferiinnen die
Pruferberechtigung voribergehend entzogen (,rausauditiert)? Bitte um
Auflistung nach Jahren.

9. Wie viele Fahrprufer:innen mussten verpflichtend Nachschulungen absolvieren
oder haben eine Verwarnung erhalten?

10.Welche dienstrechtlichen Vorkehrungen bestehen, dass die Tatigkeit von elf
Landesbediensteten als  Prifer -  darunter zwei aus  der
Verkehrsrechtsabteilung — keine Interessenskonflikte mit ihren dienstlichen
Aufgaben erzeugt?

11.Wie wird in diesen Nebentatigkeiten sichergestellt, dass die Mitarbeiter:innen
die gesetzlichen Ruhezeiten einhalten? Wie zeichnen die Mitarbeiter die
Arbeitszeit in dieser Nebentatigkeit auf?

12.Welche Grunde fuhrten zu einer voribergehenden oder endgultigen Enthebung
(z. B. fachliche Mangel, Unregelmafigkeiten bei Prafungen)?

13.Welche Informationen wurden Landeshauptmann Wallner gegeben bzw. vom
dafur zustandigen Landeshauptmann zur Neubestellung von Fahrprifern in den
Jahren 2023-2025 gegeben?



14.Welche individuellen Nebeneinkinfte (anonymisiert) und Durchfallquoten
erzielten die Prufer in den Jahren 2019-20247? Bitte um Auflistung nach Jahren.

15.Warum verweigert die Landesregierung eine differenzierte Aufstellung der
Einklinfte mit Verweis auf Datenschutz, obwohl eine anonymisierte Darstellung
moglich ware?

16.Welche konkreten MalRnahmen wurden seit 2022 im Zusammenhang mit der
FUhrerschein-Causa gesetzt, nachdem Beschwerden eingegangen sind bzw.
von welchen Stellen wurden diese Beschwerden entgegengenommen und wie
erfolgt deren Dokumentation und Weiterbearbeitung in der zustandigen
Abteilung?

17.Gab es interne Prifungen oder Vorermittlungen zu den in den Medien
erhobenen Vorwurfen?

a. Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

18.Wie oft mussten Fahrschuler:innen in den letzten drei Jahren wiederholt bei
demselben Prifer antreten?

19.Welche Malnahmen setzt die Landesregierung, um sicherzustellen, dass
Fahrschiler:innen bei Wiederholungsprifungen tatsachlich anderen Prifern
zugeteilt werden? Wer Uberpruft diese Zuteilung?

20.Plant die Landesregierung, kiinftig wieder Zahlen zu Fuhrerscheinprifungen im
Rechenschaftsbericht aufzunehmen und damit eine umfassende Transparenz
gegenuber dem Vorarlberger Landtag sicherzustellen?

21.Wer hat in den letzten Jahren die Weiterbildungen flir Fahrprifer:iinnen
organisiert?

22.Nach welchen Kriterien wurden Trainer:innen fur Weiterbildungen ausgewahit
und beauftragt?

23.Gibt es ein Naheverhaltnis zwischen den Fahrpriferiinnen und den
Trainer:innen bzw. Organisatoren der Weiterbildung?

24 .Welche Kosten sind dabei pro Weiterbildungsveranstaltung angefallen? Wer
hat die Kosten daflr getragen?

25.Gibt es in Vorarlberg ein regelmalliges Monitoring oder eine Qualitatskontrolle
der Weiterbildungen fur Fahrprufer:innen?

a. Wenn nein, warum nicht?

26.Konnten die Weiterbildungskosten als Fahrprufer, werdender Fahrpriufer oder
eigene Fuhrerscheinprifung (etwa flr andere Fuhrerscheinklassen) von den
Landesbediensteten zu Teilen oder zur Ganze beim Dienstgeber Land geltend
gemacht werde?
a) Falls ja, in welchem Ausmalf}?

27.Wie viele Weiterbildungen fur Fahrprifer:iinnen wurden in den letzten zehn
Jahren in Vorarlberg abgehalten? Wie viele wurden vom Land Vorarlberg
organisiert? Wie viele vom Bund? Mit der Bitte um Auflistung nach Jahren.

28.Kam es in den letzten funf Jahren zum Einsatz externer Vortragender oder
Organisationen bei Weiterbildungen fur Fahrpriferiinnen? Wenn ja, welche
Kategorien von Auftragnehmer:iinnen (z. B. Verkehrspsycholog:innen,



Juristiinnen, Bildungsinstitute) wurden herangezogen und in welchem
finanziellen Umfang?

Fir die fristgerechte Beantwortung dieser Anfrage bedanken wir uns im Voraus!

Mit freundlichen GriuRRen,

Unterzeichner Claudia Angela Gamon

Datum und Uhrzeit  03.09.2025, 14:25 (GMT+02100)
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