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ZENTRALE AUSSAGEN

O Das EU-MERCOSUR-Abkommen ist die gréBte Handels-
chance seit einer Generation. Es wiirde die weltgréBte
Freihandelszone schaffen, 780 Millionen Menschen und
25 Prozent des globalen BIP umfassen und européischen
Unternehmen jahrlich 4 Milliarden Euro an Zollkosten
ersparen (Europdische Kommission 2025, 3).

O Nach iiber zwanzig Jahren Verhandlungen ist am 1. Mai 2026
das Interims-Handelsabkommen EU-MERCOSUR (iTA) vor-
laufig in Kraft getreten. Doch droht das endgiiltige Ab-
kommen an internen EU-Blockaden zu scheitern.

O Nach der Abstimmung des Europaischen Parlaments im
Janner 2026 wurde ein Gutachten des Europaischen Ge-
richtshofs zur Vereinbarkeit des Abkommens mit den EU-
Vertragen beantragt (Europaisches Parlament 2026). Dieser
Policy Brief zeigt: Die erhobenen rechtlichen Bedenken sind
unbegriindet. Das Abkommen ist rechtlich solide, wirtschaft-
lich notwendig und geopolitisch geboten.



WAS IST JETZT ZU TUN?

Europa muss jetzt handeln. Die vorlaufige An-
wendung des Interims-Handelsabkommens (iTA)

ist mit 1. Mai 2026 beschlossen worden. Parallel
dazu ist Folgendes notwendig: intensive Dialoge

mit skeptischen Mitgliedstaaten, Aufbau einer
Monitoring-Infrastruktur, Bereitstellung von An-
passungshilfen. Das Gutachten des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) sollte - wie bereits ersichtlich -
nicht abgewartet werden. Es besteht kein Grund fiir
Stillstand.

Europa steht schlieBlich vor einer Grundsatzentschei-
dung. Das EU-MERCOSUR-Abkommen ist mehr als ein
Handelsvertrag - es ist ein Test fir Europas Handlungs-
fahigkeit, strategische Autonomie und Glaubwirdigkeit
als globaler Akteur. Die Fakten sprechen eine klare
Sprache. Die rechtlichen Grundlagen sind solide. Die
wirtschaftlichen Vorteile sind immens. Die geopoliti-
schen Kosten des Scheiterns wéren verheerend. Was
es jetzt braucht, ist politischer Wille. Europa muss sich
entscheiden: Fihren durch Handeln — oder Folgen durch
Zdgern.
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Die zentralen Argumente

Wirtschaftlich: Uber 90 Prozent aller Zélle auf EU-Ex-
porte nach MERCOSUR werden erwartungsgeman
wegfallen. Osterreichische Autozulieferer, italienische
Weinproduzenten, franzésische Kasehersteller und der
europaische Maschinenbau profitieren massiv (Sinabell
et al. 2020, 19). Die EU-Exporte nach MERCOSUR kdénn-
ten um 15 bis 20 Milliarden Euro jahrlich steigen (Sinabell
2020; Deloitte Trade Foresight 2026).

Geopolitisch: China ist seit 2009 Brasiliens gréBter
Handelspartner und hat seine Prasenz in Lateinamerika
massiv ausgebaut (UNCTAD 2023, 87). Ohne EU-MER-
COSUR-Abkommen Uberléasst Europa die Region
chinesischem Einfluss und verliert Zugang zu kritischen
Rohstoffen wie Lithium, Kupfer und seltenen Erden (De-
marais 2024).

Nachhaltig: Das Abkommen enthalt strenge Nach-
haltigkeitsbestimmungen und erstmalig das Pariser
Klimaabkommen als essenziellen Bestandteil (Europa-
ische Kommission 2025a). Entwaldung, Klimaschutz
und Arbeitsstandards sind durchsetzbar verankert. Die
EU-Entwaldungsverordnung gilt unabhangig vom Ab-
kommen (Rudloff 2024, 14; Meloni 2025).

Rechtlich: Die Aufspaltung in EU-Mercosur Partnership
Agreement (EMPA) und Interim Trade Agreement (iTA)
folgt dem EuGH-Gutachten 2/15 und ist primarrechtlich
geboten (Generalanwalt beim EuGH 2017). Der Aus-
gleichsmechanismus schitzt EU-Regulierungsautono-
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mie (vgl. Kapitel 3). Das Vorsorgeprinzip bleibt unan-
getastet (Cremona 2018, 245). Das Verfahren ist mit
Art. 218 AEUV vereinbar (Lenaerts/Van Nuffel 2021, 891).

Chronologie

1995: Erste Gesprache zwischen EU und MERCOSUR
Uber ein Rahmenabkommen zur wirtschaftlichen
Zusammenarbeit.

1999: Offizielle Er6ffnung der Verhandlungen tber
ein umfassendes Assoziierungsabkommen in Rio de
Janeiro.

2004: Erste Verhandlungsrunde scheitert aufgrund
unlberbriickbarer Differenzen im Agrarbereich. Ver-
handlungen werden ausgesetzt.

2010: Neustart der Verhandlungen auf dem EU-MER-
COSUR-Gipfel in Madrid.

2016: Austausch von Tarifangeboten — ein wichtiger
Meilenstein.

2019: Politische Einigung Gber den Abkommenstext
am 28. Juni 2019 nach intensiven Verhandlungen in
Brussel.

Die Kosten eines mdglichen Scheiterns des endgiiltigen
Abkommens waren verheerend: Verlust von Marktan-
teilen, Glaubwiirdigkeit und geopolitischem Einfluss
(BusinessEurope 2025, 8).

2020-2023: Rechtspriifung des Abkommenstexts.
Parallel: Wachsender politischer Widerstand in einigen
EU-Mitgliedstaaten, insbesondere Frankreich, Oster-
reich und Irland.

2024: Verhandlungen Uber ein zusatzliches Instrument
zur Starkung der Nachhaltigkeitsbestimmungen.

Dezember 2024: Endglltige politische Einigung auf
dem MERCOSUR-Gipfel in Montevideo. Verkiindung
des Abschlusses durch Kommissionsprasidentin Ursu-
la von der Leyen.

Janner 2026: Das Europaische Parlament beschlief3t,
ein Gutachten des EuGH zur Vereinbarkeit des Abkom-
mens mit den EU-Vertragen einzuholen.

Mai 2026: Das Interimshandelsabkommen (iTA)
zwischen der EU und den MERCOSUR-Landern Argen-
tinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay ist vorlaufig in
Kraft getreten.



EINLEITUNG:

EU-MERCOSUR: HANDELN STATT BLOCKIEREN

EUROPA MUSS SICH ENTSCHEIDEN

In einer Zeit wachsender geopolitischer Spannun-
gen, fragmentierter Lieferketten und von zuneh-
mendem Protektionismus steht Europa vor einer
fundamentalen Entscheidung. Das EU-MERCO-
SUR-Abkommen - nach iiber zwei Jahrzehnten
Verhandlungen politisch abgeschlossen - wiirde

in seiner endgiiltigen Form die weltgréBte Freihan-
delszone schaffen und europaischen Unternehmen
Zugang zu einem Markt von 260 Millionen Menschen
verschaffen (Griibler/Reiter 2021, 8). Doch anstatt
dieses historische Abkommen komplettiert und
ziigig zu ratifizieren, droht es an internen Blockaden
und rechtlichen Einwédnden zu scheitern.

Im Janner 2026 beschloss das Européische Parlament,
ein Gutachten des Europaischen Gerichtshofs zur Verein-
barkeit des Abkommens mit den EU-Vertréagen ein-
zuholen (Europaisches Parlament 2026). Die Bedenken
betreffen die Aufspaltung des Abkommens, den Aus-
gleichsmechanismus, das Vorsorgeprinzip und ver-
fahrensrechtliche Fragen. Gleichzeitig mehren sich
politische Widerstande in Frankreich, Osterreich, Irland
und anderen Mitgliedstaaten - getrieben von Sorgen um
Landwirtschaft, Umweltschutz und Arbeitsstandards
(Copa-Cogeca 2024). Seit 1. Mai 2026 gilt zumindest das
iTA zwischen der EU und den MERCOSUR-L&ndern.

Dieser Policy Brief zeigt: Die rechtlichen Bedenken halten
einer genauen Priifung nicht stand. Die haufig vorge-
brachten Argumente gegen das Abkommen beruhen auf
Fehlinformationen oder tbertriebenen Beflirchtungen.
Die wirtschaftlichen und geopolitischen Kosten eines
Scheiterns waren enorm. Europa kann es sich nicht leis-
ten, diese Chance zu verspielen.
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Das EU-MERCOSUR-Abkommen schafft einen globalen
Markt mit 720 Millionen Menschen
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HERAUSFORDERUNG: DAS EU-MERCOSUR-
ABKOMMEN AUF DEM PRUFSTAND

Das EU-MERCOSUR-Abkommen ist das Ergebnis von Allerdings nahm Bolivien nicht an den Verhandlungen
liber zwei Jahrzehnten intensiver Verhandlungen. Der des Abkommens teil. Das Abkommen wiirde ungeach-
MERCOSUR-Block besteht aus Argentinien, Brasilien, tet dessen in seiner endgiiltigen Form eine der gréBten

Paraguay, Uruguay und Bolivien - gemeinsam liber Freihandelszonen der Welt schaffen.
260 Millionen Menschen und ein kombiniertes BIP von

2,9 Billionen US-Dollar (WTO 2024, 34).

Handelspartner der EU

Lesebeispiel: 2,2 Prozent der kumulierten Importe und Exporte der EU fanden mit
MERCOSUR-Staaten statt.

USA 17,3%

China
APEC-Mitgliedslander
UK

14,6%
10,8%
10,1%
Schweiz 6,5%

ASEAN-Lander 5,2%

Turkei 4.2%
Norwegen 3,2%
Japan 2,6%
Mercosur 2,2%
Andere 234%

Anmerkung: Zahlen aus dem Jahr 2024

Quelle: Européisches Parlament
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Handelspartner der MERCOSUR-Staaten

Lesebeispiel: 14,8 Prozent der kumulierten Importe und Exporte der MERCOSUR-Staaten
fanden mit der EU statt. Die EU ist nach China der wichtigste Handelspartner der
MERCOSUR-Staaten.

China 23,5%
EU-27 14,8%
USA 12,5%

ASEAN-Lander 6,6

X

APEC-Mitgliedslander &gy
Chile 2
Indien 2,3
Mexiko 2.1%

N
R

Japan - 1,7%
Russland - 1,7%
Andere 26,5%

Anmerkung: Zahlen aus dem Jahr 2024

Quelle: Europaisches Parlament
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Struktur des Abkommens

Das Abkommen wurde in zwei Vertrage aufgeteilt (Eu-
ropaische Kommission 2025): Das iTA deckt Bereiche
ausschlieBlicher EU-Kompetenz ab und kann von der
EU allein ratifiziert werden. Das EU-MERCOSUR-Part-
nerschaftsabkommen (EMPA) umfasst politische
Kooperation in Bereichen wie Sicherheit und nachhaltige
Entwicklung sowie Direktinvestitionen und erfordert
Ratifizierung durch alle EU-Mitgliedstaaten. Diese Auf-
spaltung folgt dem EuGH-Gutachten 2/15 zum Freihan-
delsabkommen EU-Singapur und ist rechtlich geboten
(Generalanwalt beim EuGH 2017, 89).

Exporte der EU in die MERCOSUR-Staaten
Auf diese Bereiche verteilten sich die Exporte der EU in MERCOSUR-Staaten im Jahr 2024

Maschinen, Apparate und elektrische

Avsristungen
Pharmazeutische Produkte

Fahrzeuge und Luftfahrzeuge

Agrar- und Lebensmittel

Optische Instrumente

Kunststoffe und Kautschuk

Organische Chemikalien

Quelle: Europaisches Parlament
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Wirtschaftliche Dimensionen

Das bilaterale Handelsvolumen betrug 2023 liber

130 Milliarden Euro (Eurostat 2024). Das Abkommen
wirde Uber 90 Prozent aller Zélle abbauen - Ein-
sparungen von 4 Milliarden Euro jahrlich (Européische
Kommission 2025). EU-Exporte kdnnten um 15 bis

20 Milliarden Euro steigen. (Deloitte Trade Foresight
2026) Bis zu 200.000 neue Arbeitsplatze wiirden ent-
stehen, insbesondere in den Bereichen Maschinenbau,
Chemie und Automobil (Cirera et al. 2016, 78).

Importe der EU aus den MERCOSUR-Staaten

Auf diese Bereiche verteilten sich die Importe aus MERCOSUR-Staaten
in die EU im Jahr 2024:

Agrar- und Lebensmittel

Erze, Schlacken, Aschen
Holzzellstoff

Maschinen, Apparate und elektrische .
Ausriistungen - 3,2%

Quelle: Européisches Parlament
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Warum Europa das Abkommen
braucht

Wirtschaftliche Notwendigkeit

Européische Autohersteller zahlen 35 Prozent Zoll auf
PKW-Exporte an die MERCOSUR-Staaten (Statistisches
Bundesamt 2024, 45). Maschinenbauer, Chemiefirmen
und Weinproduzenten verlieren taglich Marktanteile.
Jeder Monat Verzégerung kostet Millionen (Erixon et al.
2026).

Geopolitische Dimension

China ist seit 2009 Brasiliens groBter Handelspartner
(UNCTAD 2023, 87). 21 lateinamerikanische Lander ha-
ben das Belt-and-Road-Abkommen unterzeichnet, eine
Initiative zur Zusammenarbeit von China und Schwel-
lenldndern, die Handel und Infrastrukturausbau fordern
sollen (Hobbs 2024). Ohne EU-MERCOSUR verliert
Europa nicht nur wirtschaftliche Chancen, sondern auch
geopolitischen Einfluss. Zudem sichert das Abkommen
Zugang zu kritischen Rohstoffen: Argentinien verflgt
Uber die drittgréBten Lithiumreserven der Welt, Brasilien
Uber bedeutende Vorkommen von seltenen Erden und
Niobium (OECD 2025).
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Schutz sensibler Sektoren

Die Auswirkungen auf europaische Agrarsektoren sind
begrenzt. Das Rindfleisch-Kontingent von 99.000 Tonnen
entspricht 1,6 Prozent der EU-Produktion (Griibler/Rei-
ter 2021, 23). Robuste Schutzklauseln ermdglichen bei
Importanstiegen schnelle MaBnahmen: Aussetzung von
Zollsenkungen, Wiedereinflihrung von Zéllen, Festlegung
von Héchstmengen.

EU-MERCOSUR: HANDELN STATT BLOCKIEREN
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MYTHEN-CHECK: DIE VIER HAUFIGSTEN

EINWANDE WIDERLEGT

Gegen das EU-MERCOSUR-Abkommen werden
wiederholt &hnliche Argumente vorgebracht. Eine
faktenbasierte Uberpriifung zeigt: Die meisten Be-
denken beruhen auf Fehlinformationen.

Mythos 1:
,Das Abkommen befeuert die
Entwaldung im Amazonas*

O Das Abkommen enthalt rechtlich bindende Ver-
pflichtungen zur Bekdmpfung illegaler Abholzung
und sieht das Pariser Klimaabkommen als ,essen-
ziellen Bestandteil” an (Europaische Kommission
2025a; Hagemejer et al. 2025).

O Die EU-Entwaldungsverordnung und andere Nach-
haltigkeitsgesetzgebungen gelten unabhangig
vom Abkommen. Produkte aus illegal gerodeten
Gebieten werden vom EU-Markt ausgeschlossen
(Rudloff 2025; ClientEarth 2024).
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Mythos 2:
sEUuropaische Landwirt:innen
werden ruiniert”

O Europaische Landwirt:innen profitieren: Uber
350 Ursprungsbezeichnungen und geografische
Angaben bei Landwirtschaftsprodukten werden
geschitzt, Zoélle auf Wein (bis 27 Prozent) fallen
weg (Europaische Kommission 2025).

O Zollkontingente sind begrenzt: 99.000 Tonnen
Rindfleisch = 1,6 Prozent der EU-Produktion (Eu-
ropéische Kommission 2025).
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O Importiertes Fleisch muss EU-Standards entspre-
chen: kein Hormon-Einsatz, begrenzte Antibioti-
ka-Nutzung (Gribler/Reiter 2021, 26).

O Bilaterale Schutzklauseln ermdglichen schnelle
Reaktion bei Importanstiegen.

Zusatzlicher Konsum von MERCOSUR-Rindfleisch in

Osterreich minimal

Rindfleischkonsum in Osterreich

Geschatzte Menge an MERCOSUR-
Rindfleisch

| 022

Anmerkung: Angaben in Kilogramm aus dem Jahr 2023
Quelle: WKO
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Mythos 3:
,wArbeits- und Sozialstandards
werden untergraben®

O Das Nachhaltigkeitskapitel verpflichtet zur Ratifi-
kation der acht ILO-Kernarbeitsnormen (Europai-
sche Kommission 2025a).

O Ein Expert:innengremium tiberwacht die Einhal-
tung. Gewerkschaften haben formale Beteili-
gungsrechte.

O Die Absenkung von Arbeitsstandards zur
Handelserleichterung ist verboten. VerstoBe
kénnen zur Aussetzung von Praferenzen bzw.
Handelsvorteilen flihren.

Mythos 4:
»Das Abkommen widerspricht
dem Green Deal“

O Das Abkommen verpflichtet zur vollstandigen
Umsetzung des Pariser Klimaabkommens. Ab-
senkung von Klimaschutzstandards ist verboten
(Européische Kommission 2025a).

O Die EU behélt das Recht, einseitig hohere Umwelt-
standards zu setzen. Der CO,-Grenzausgleichs-
mechanismus bleibt anwendbar (Rudloff 2025).

O Das Abkommen erleichtert Exporte griiner Tech-
nologien nach MERCOSUR: Windturbinen, Solar-
panels, Elektromobilitat.

O Ohne Abkommen hétte die EU keinen Hebel fiir
klimapolitische Kooperationen (EPRS 2023).

Die gangigen Einwande halten der Faktenprifung
nicht stand. Allein der Blick auf Osterreich verdeutlicht
die wirtschaftlichen Vorteile.

Die verbleibenden rechtlichen Bedenken des Euro-
paischen Parlaments werden im folgenden Abschnitt
analysiert.

15
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Osterreichs Handelsbilanz mit Mercosur ist deutlich positiv

Wert der Ein- und Ausfuhren in Euro

Exporte

1,2 Mrd.

1Mrd.

800 Mio.

600 Mio.
Importe

400 Mio.

200 Mio.

0
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Quelle: Statistik Austria, AuBenhandel nach Landergruppen, Selektiv.
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RECHTLICHE ANALYSE: DIE VIER FRAGEN
DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Das Europaische Parlament hat dem EuGH vier
Fragen zur Vereinbarkeit des Abkommens mit den
EU-Vertragen vorgelegt (Europaisches Parlament
2026). Diese betreffen die Aufspaltung in EMPA und
iTA, den Ausgleichsmechanismus, das Vorsorgeprin-
zip und die verfahrensrechtliche OrdnungsmaBig-
keit. Die folgende Analyse zeigt: Alle vier Bedenken
sind rechtlich unbegriindet.

Frage 1: Ist die Aufspaltung in
EMPA und iTA mit den Vertragen
vereinbar?

Die Aufspaltung folgt dem EuGH-Gutachten 2/15 vom
16. Mai 2017 zum Freihandelsabkommen EU-Singapur
(Generalanwalt beim EuGH 2017). Der Gerichtshof
stellte fest, dass die EU flir Handelspolitik (Art. 207
AEUV) ausschlieBlich zustandig ist, wahrend Direkt-
investitionen geteilter Kompetenz unterliegen.
Abkommen, die beide Bereiche abdecken, missen
als ,gemischte Abkommen*“ mit Ratifizierung durch
Mitgliedstaaten ausgestaltet werden (Cremona 2018,
238).

Die Aufspaltung in EMPA, als Handelsteil und mit
ausschlieBlicher Ratifizierung der EU, und iTA, dem
politischen und Investitionsteil der Abkommen, ist die
logische Konsequenz dieser Rechtsprechung (Rosas
2019, 156). Sie starkt die demokratische Legitimation,
da nationale Parlamente Uber das iTA mitentscheiden.
Die Verhandlungsdirektiven von 1999 sind im Lichte
der Post-Lissabon-Kompetenzordnung zu interpretie-
ren (Dimopoulos 2020, 115). Dartber hinaus hat

der Rat die Aufspaltung 2019 und 2024 wiederholt
gebilligt - dies konstituiert eine Akzeptanz geman
Art. 4 Abs. 3 EUV (Lenaerts/Van Nuffel 2021).
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Frage 2: Gefahrdet der
Ausgleichsmechanismus die
EU-Regulierungsautonomie?

In den Verhandlungen wurde von den MERCOSUR-
Staaten insbesondere aufgrund vieler EU-Regulie-
rungsvorhaben, wie der Entwaldungsrichtlinie, dem
Lieferkettengesetz und dem Klimazoll, ein Aus-
gleichsmechanismus (,rebalancing mechanism®)
gefordert (Van der Voort 2024). Hierbei soll ein
Expert:innengremium dartber entscheiden, ob durch
gewisse MaBnahmen der bilaterale Handel unter-
graben wird, und im Falle dessen dazu erméachtigen,
AusgleichsmaBnahmen, wie Zélle, zu erlassen
(Rudloff et al. 2025, 4 3ff).

Der geforderte Ausgleichsmechanismus gefahrdet
die Regulierungsautonomie der EU nicht wesent-
lich. Zwar kdnnte ein Expert:innengremium prifen,
ob neue EU-MaBnahmen den bilateralen Handel
beeintrachtigen und gegebenenfalls Ausgleichs-
maBnahmen wie Zblle erlauben, jedoch haben sich
die Parteien im Nachhaltigkeitsanhang (TSD-Kapi-
tel) des EU-MERCOSUR-Abkommens ausdriicklich
dazu verpflichtet, Umwelt- und Arbeitsstandards
weiterzuentwickeln, das bestehende Schutzniveau
nicht zu senken und bei nachhaltigkeitsbezogenen
MaBnahmen zusammenzuarbeiten. Damit werden
Nachhaltigkeitsgesetze auch in Zukunft als grund-
satzlich vorhersehbar und legitim gewertet werden.
Auch wenn aufgrund der dynamischen Entwicklung
des Nachhaltigkeitsrechts theoretisch Beschwerden
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moglich bleiben, ist das Risiko gering und sogar nied-
riger als im WTO-System (Dupré 2025). Hier hat die EU
vergleichbare MaBnahmen bereits in der Vergangen-
heit erfolgreich verteidigt (z.B. im Fall EC - Asbestos;
Rudloff et al. 20253, 40). Insgesamt bleibt die regula-
torische Handlungsfreiheit der EU daher weitgehend
gewabhrt. (Lenaerts/Van Nuffel 2021).
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Frage 3: Wird das Vorsorgeprinzip
ausgehohit?

Das Vorsorgeprinzip ermdglicht es der EU-Kom-
mission, Importstopps flr Produkte zu verhédngen,
die potenziell ein Risiko flir die Gesundheit oder die
Umwelt darstellen, selbst wenn dieses Risiko wissen-
schaftlich noch nicht vollstadndig nachgewiesen ist.
(Artikel 191 AEUV). Dies wird im Nachhaltigkeitskapi-
tel des Abkommens explizit anerkannt (Artikel 18.10
(2) EU-MERCOSUR-Abkommen).

Eine Partei kann sich darauf berufen, dass eine neue
Regulierung das Notwendigste fiir die Ausflihrung
des Vorsorgeprinzips Uberschreitet. Im Anschluss
prift ein Expert:innengremium eine potenzielle Dis-
kriminierung oder VerhaltnismaBigkeit. Der Bericht
des Gremiums stellt dann anschlieBend mégliche
AusgleichsmaBnahmen vor. Es kann allerdings keine
niedrigeren als die bestehenden EU-Schutzstandards
anordnen.

Daruber hinaus unterliegt dieser Artikel explizit nicht
dem allgemeinen Streitbeilegungsmechanismus,
und daher kdnnen nur sehr limitierte MaBnahmen
folgen, welche keine bindende Rechtswirkung haben.
Das Vorsorgeprinzip ist kompatibel mit Art. 168, 169,
191 AEUV und den Charta-Artikeln 35, 37, 38. Das
heiBt, es besteht durch das Handelsabkommen keine
Gefahr fir die Kontrolle und Einhaltung der hohen
europaischen Standards.
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Gesamtfazit der rechtlichen
Analyse:

Alle drei erhobenen rechtlichen Bedenken sind
unbegriindet. Die Aufspaltung in EMPA und iTA ist
priméarrechtlich geboten. Dies wurde bereits in der
Vergangenheit vom EuGH bestétigt (vgl. EuGH-Gut-
achten 2/15). Der Ausgleichsmechanismus schiitzt die
EU-Regulierungsautonomie. Hier haben sich beide
Parteien zum Klima- und Umweltschutz bekannt, und
es ist nicht zu erwarten, dass die EU sich bei ihren
Regulierungen zurtickhélt. Das Vorsorgeprinzip ist
explizit im Abkommen anerkannt und kann daher
auch von beiden Parteien durchgesetzt werden. Das
Abkommen sollte letztlich ohne weitere rechtliche
Verzégerungen vorangetrieben werden.

Nach der rechtlichen, wirtschaftlichen und politischen
Analyse bleibt die Frage: Wie geht es weiter? Das
folgende Fazit fasst die Kernaussagen zusammen und
gibt einen Ausblick.
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FAZIT UND AUSBLICK

Das EU-MERCOSUR-Abkommen steht an einem Wen-
depunkt. Nach iiber zwanzig Jahren Verhandlungen
liegt ein ausgewogenes, rechtlich solides und wirt-
schaftlich vorteilhaftes Abkommen vor.

Die Analyse zeigt:

Wirtschaftlich: Das Abkommen wiirde 4 Milliarden
Euro jahrlich an Zollkosten sparen, EU-Exporte um
15 bis 20 Milliarden Euro steigern und bis zu 200.000
Arbeitsplatze schaffen (Sinabell 2020; Deloitte Trade
Foresight 2026). Européische Unternehmen in den
Branchen Maschinenbau, Automobil, Chemie und
Lebensmittel profitieren massiv.

Geopolitisch: Ohne Abkommen Uberlasst Europa
Lateinamerika chinesischem Einfluss und verliert Zu-
gang zu kritischen Rohstoffen. China ist bereits Brasi-
liens gréBter Handelspartner (UNCTAD 2023, 87). Die
Alternative zum Abkommen ist nicht der Status quo,
sondern der Rickzug Europas.
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Nachhaltig: Das Abkommen enthalt die strengsten
Nachhaltigkeitsbestimmungen, die die EU jemals
verhandelt hat. Durchsetzbare Verpflichtungen zu
Entwaldung, Klimaschutz und Arbeitsrechten schaffen
Hebel, die ohne Abkommen nicht existieren wirden
(Européische Kommission 2025a; WWF 2023, 18;
Meloni 2025).

Rechtlich: Alle rechtlichen Einwande des Européi-
schen Parlaments halten einer Priifung nicht stand.
Die Aufspaltung folgt EUGH-Rechtsprechung (Gene-
ralanwalt beim EuGH 2017). Der Ausgleichsmecha-
nismus schiitzt EU-Autonomie. Das Vorsorgeprinzip
bleibt gewahrt. Das Verfahren ist vertragskonform
(Lenaerts/Van Nuffel 2021, 894).
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SCHLUSSWORT

Europa steht vor einer Grundsatzentscheidung. Das
EU-MERCOSUR-Abkommen ist mehr als ein Handels-
vertrag — es ist ein Test flir Europas Handlungsfahig-
keit, strategische Autonomie und Glaubwtirdigkeit
als globaler Akteur. Die Fakten sprechen eine klare
Sprache. Die rechtlichen Grundlagen sind solide. Die
wirtschaftlichen Vorteile sind immens. Die geopoliti-
schen Kosten des Scheiterns waren verheerend. Was
es jetzt braucht, ist politischer Wille. Europa muss
sich entscheiden: Fiihren durch Handeln - oder Fol-
gen durch Zégern.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

1. An die EU-Kommission und
den Rat

Die Implementierung des Handelsteils zligig umset-
zen. Parallel eine 6ffentliche Kommunikationsstrate-
gie entwickeln, die Fakten zu Entwaldung, Agrar-
wirtschaft und Arbeitsstandards aktiv in nationalen
Offentlichkeiten verbreitet — bevor Fehlinformationen
das Feld besetzen. Bilaterale Gesprache mit Frank-
reich, Osterreich und anderen skeptischen Mitglied-
staaten intensivieren — mit konkreten Zusagen zu
Anpassungshilfen und sektoralen Schutzklauseln als
Verhandlungsangebot.

2. An das Europaische Parlament

Konstruktive Begleitung des EuGH-Verfahrens ohne
politische Instrumentalisierung. Das Parlament sollte
das Gutachten nicht als Blockadeinstrument nutzen,
sondern parallel zum iTA die Debatte rund um die
endgliltige Ratifizierung fortsetzen und Uberzeu-
gungsarbeit leisten, um letztlich Zeit zu sparen.

3. An die Mitgliedstaaten

Bereitschaft zur Ratifizierung aller Abkommen signa-
lisieren und das Partnerschaftsabkommen unver-
zlglich ratifizieren. Nationale Debatten faktenbasiert
fihren und gezielte Anpassungshilfen — etwa aus dem
Européischen Globalisierungsfonds - flir besonders
betroffene Agrar- und Industrieregionen bereitstellen.

4. An die europaische
Bevolkerung

Zivilgesellschaftliche Organisationen, Gewerkschaften
und Verbraucherverbénde sollten in die Begleitung
des Abkommens einbezogen werden. Transparente
Information Gber die Nachhaltigkeits- und Arbeits-
rechtskapitel starkt die gesellschaftliche Legitimitat
des Abkommens und entzieht populistischen Gegen-
narrativen den Boden.
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5. An die Wirtschaftsverbande
und Unternehmer:innen

Europdaische Wirtschaftsverbande (BusinessEurope,
BDI, WKO u.a.) sollten ihre Kapazitaten biindeln und
Unternehmen jetzt dariiber informieren, wie sie das

MERCOSUR-Abkommen bestmdéglich nutzen kénnen.

Konkrete Unternehmensbeispiele — etwa dsterreichi-
sche Autozulieferer oder italienische Weinproduzen-
ten - sollten 6ffentlich sichtbar gemacht werden. An
den Handel und Unternehmen: Jetzt die Vorteile des
Abkommens ab Inkrafttreten nutzen und anfangen zu
handeln.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

EU - Européische Union

MERCOSUR - Mercado Comun del Sur
(Gemeinsamer Markt Stidamerikas)

BIP - Bruttoinlandsprodukt

EMPA - EU-Mercosur Partnership Agreement
iTA - interim Trade Agreement

EuGH - Gerichtshof der Europaischen Union
PKW - Personenkraftwagen

ILO - Internationale Arbeitsorganisation

WTO - Welthandelsorganisation

SPS - Sanitary and Phytosanitary Measures
(gesundheits- und pflanzenschutzrechtliche

MaBnahmen im Handel)

TSD-Kapitel - EU-MERCOSUR-Abkommen Kapitel
Uber Handel und Nachhaltige Entwicklung
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